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Psyche polityczna

Referat zostat wygtoszony w Opocznie w Czechach we wrzesniu 2006 roku

Czescia historii psychoanalizy jest tendencja psy-
choanalitykéw do tlumaczenia zjawisk spolecznych,
w tym réwniez polityki. Juz Freudowi podczas jego
zycia zarzucano, ze bezpodstawnie wykracza swoja
nauka poza granice psychiatrii (u nas w Czechach
zarzuty takie stawial np. Peroutka, 1924). Jako przy-
kiad takiej tendencji moze postuzyé warty uwagi
esej Freuda z roku 1930 "Kultura jako zroédlo cier-
pien", ktéry pokazuje egoistyczny i zachtanny cha-
rakter ludzki uksztaltowany przede wszystkim po-
przez silne popedy seksualne oraz agresywne, ktoére
nalezy poskramia¢, wypierac i sublimowa¢ lub w in-
ny, spolecznie przyjety sposob, zaspokajaé. Wrasta-
nie w spoleczenstwo oraz kontrola zaspakajania po-
peddéw nie nastepuje tylko pod wplywem zewnetrz-
nym jakim jest moc polityczna i tradycja kulturalna,
ale w bardzo znaczacym stopniu réwniez za pomoca
struktury superego, ktére jest zasilane energetycz-
nie pierwotnie przez poped agresywny. Jezeli pope-
dy znajdujg si¢ w opozycji wobec spoleczenstwa
a spoleczenstwo znajduje si¢ w opozycji wobec po-
peddéw, mozemy polityke rozumie¢ jako podzial wta-
dzy nad innymi, nad ich popedami, ktére sg repre-
zentowane poprzez roéznorodne potrzeby, nastawie-
nia oraz wartoéci. Wiadza nad innymi od niepamiet-
nych czaséw oznaczata wigksze mozliwosci zaspaka-
jania popedéw dla posiadajgcych wiadze — stad jej
atrakcyjno$¢. Demokracja — juz na poziomie swoich
greckich korzeni - oznaczata ograniczenie oraz regu-
lacje wladzy tych, ktérzy zostali droga wyboréow wy-
brani do jej sprawowania.

Bion w swoich Cogitations (1992) rozwazal bi-
polarnos¢ wszystkich popedéw: z jednej strony znaj-
duje si¢ narcyzm umozliwiajacy napelnienie zycia
indywidualnego, skupienie sie¢ na sobie — egocen-
tryzm; na drugim biegunie znajduje si¢ "socjalizm”",
socjo-centryzm, co$, co Arystoteles nazwal zwierze-

ciem politycznym. Obie te tendencje w zyciu uzu-
pelniaja sie, tworzac co$ na ksztalt widzenia "bin-
okularnego" — umozliwiajgcego widzenie w jednym
przedmiocie na zmianeg albo wazy albo dwoch zwré-
conych do siebie profili — figure zwang przez gestal-
tystow odwracalng. Rézne kultury a z nimi rézne ak-
tualne polityki pomagajg wigc zaspakaja¢ tak narcy-
styczng jak i socjalistyczng czeé¢ kazdego cztowieka.
Bionowskie pojecie bipolarnosci przypomina nam,
ze kazdy gest altruistyczny zawiera w sobie mozli-
woé¢ zaspokojenia narcystycznego, podobnie jak
starania o samorealizacje mogg stuzy¢ innym. Na
przyktad psychoanalityk, ktéry sie ksztalci i w ten
sposéb inwestuje w samego siebie, moze lepiej po-
maga¢ potrzebujacym pomocy pacjentom. Dodatko-
wo moze on do$wiadczaé narcystycznego zaspokoje-
nia, z faktu, ze dobrze pomaga. Bion pomogt nam
zrozumie¢ zachowanie polityczne czlowieka jeszcze
w inny sposéb: chodzi o jego podstawowe zalozenia
(basic assumtions), sa to kolektywnie przezywane
fantazje grupowe, przede wszystkim "Fight-flight" —
projektowanie wrogo$ci na inne grupy, ktére pozwa-
la utrzyma¢ miloé¢ i spdjnos¢ w grupie wlasnej —
stanowi ono jedno z podstawowych typéw politycz-
nych zachowan czlowieka tak w przeszitosci jak
w chwili obecnej. "Fight-Flight" stanowi sedno kon-
fliktow etnicznych i religijnych, wrogo$ci pomiedzy
narodowosciami i grupami etnicznymi. Tak samo fa-
talne w skutkach dla ludzi jest regresywne uzalez-
nienie od przywddcy, na ktorego projektowana jest
rola zbawiciela i wybawiciela, do ktérego przy po-
mocy identyfikacji projekcyjnej wkiadany jest rozum
i superego, tak ze ludzie nastgpnie zachowuja sie
tak, jakby sami ani rozumu ani sumienia nie posia-
dali, i kieruja sie wylgcznie zaleceniami przywodcy —
gdzie mozna znalez¢ lepsze wyjasnienie spoteczen-
stwa autorytarnego? Juz Platon wiedzial, ze tyran



moze sprawowaé wladze tylko pod warunkiem, ze
umozliwig mu to pozostali cztonkowie spoteczen-
stwa, a wiec z ich wsparciem.

Termin "psyche polityczna", ktéry sobie tylko wy-
pozyczytem jako tytut swojego referatu, pochodzi od
brytyjskiego jungisty Andrew Samuelsa, ktory w ro-
ku 1993 nazwal w ten sposéb swoja ksigzke. Samu-
els poszukuje korzeni zycia politycznego w glebo-
kich warstwach psychiki; interesuje go wptyw poli-
tyki na procesy przebiegajace gleboko w psychice.
Samuels jest zdania, ze w kazdym czlowieku istnie-
je swojego rodzaju "innate political potencial". Sadzi,
ze nie chodzi o jaki$ odrebny poped (drive) politycz-
ny, chociaz psychologowie spoleczni rozwazaja ist-
nienie instynktéw spolecznych. Samuels proponuje
pojecie "kanatu politycznego" dla "przeptywu" libido,
co by w ramach myélenia Freudowskiego nie prowa-
dzilo do zadnej zasadniczej rewizji teorii popedow,
tak jak zostala ona w ostateczny sposéb opisana
przez Freuda (poped seksualny oraz agresywny). Sa-
dz¢, ze psyche polityczna nie stanowi jakiego$ od-
rebnego bytu, lecz jest to psyche, ktérego rzeczywi-
sto§¢ psychiczna zwrécona jest w strone rzeczywi-
stosci politycznej, w ktérej pozostawia swdj specy-
ficzny odcisk, ktéra przejawia si¢ na zewnatrz jako
zbidr politycznych wartosci i nastawien. Wewnetrz-
ny potencjal polityczny nie jest jednak aktywny
w kazdym momencie. Polityka jest cze$cig rzeczywi-
stosci zewnetrznej zycia grupowego. Wszystkie pro-
cesy grupowe zawierajg hierarchie nadrzednosci
i podrzednosci lub réwnorzednosci, tak, jak w przy-
padku rodzenistwa i majg w konsekwencji charakter
polityczny. Sednem polityki jest bowiem podziat
mocy. Oznacza to, ze polityka wstepuje rowniez do
zycia rodzinnego, jednak za obszar rzeczywiscie po-
lityczny uwazane jest zycie grupowe poza granicami
rodziny. Samo w sobie jest to interesujace: polityka
poza granicami rodziny postrzegana jest jako odero-
tyzowana, pozbawiona relacyjnosci, pozornie racjo-
nalna. Relacje oraz dzialanie w polityce podyktowa-
ne sg przede wszystkim dazeniem do natychmiasto-
wej korzysci, uprzywilejowania, i dlatego majg cha-
rakter przede wszystkim instrumentalny. Idee, war-
toéci spoleczne oraz zasady, moga wiec tatwo stano-
wi¢ mniejszg warto$¢ niz wladza sama w sobie. Bry-
tyjczycy i Francuzi poswigcili we wrzesniu 1938 ro-
ku Czechostowacje Hitlerowi, dla tego, ze przynio-
sto im to korzys¢ (jak chcieli wierzy¢) w postaci ura-
towania pokoju. W rodzinie natomiast polityka ma
charakter jawnie emocjonalny i zwigzany z warto-
$ciami. Jezeli bedziemy si¢ w swoich rozwazaniach
na temat polityki porusza¢ w ramach kompleksu
Edypa, natkniemy si¢ na zlozony stosunek wobec
autorytetu, na rywalizacje, wygrane i przegrane, na
morderstwo ojca, wine, kare, sumienie. W polityce
poza granicami rodziny czesto zaprzecza si¢ istnie-

niu kompleksu Edypa, i w zwiazku w tym do mor-
derstw czy innych zbrodni lub przestepstw nigdy
nikt si¢ nie przyznaje. Mordercy, jezeli w ogoéle zo-
stana wykryci, okazujg si¢ by¢ mordercami wynaje-
tymi, lub sg to jednostki chore psychicznie czy eks-
tremisci (jak mialo to miejsce na przyktad w wypad-
ku zabdjstwa amerykanskiego prezydenta Johna E
Kennedyego, lub, w ostatnim okresie w Czechach,
w niewyjasnionym morderstwie pewnego Mrazka,
ktory zapewnie wiedzial za duzo itp.) Logika winy
i kary poza granicami indywidualnego sumienia
i poza granicami bliskich relacji w rodzinie ma
w rzeczywistosci politycznej charakter bardzo niedo-
skonaly a czasami nawet zupelnie odwrécony (ofia-
ra ataku uznana zostanie za napastnika i napastnik
pozostaje niewinny lub nawet uznany za ofiare)
W praktyce polityki pozarodzinnej, zaprzeczajacej
juz w zarodku istnieniu kompleksu Edypa, nikt nie
poczuwa sie do winy i kazdy chce unikna¢ kary. Po-
lityka wiec nie zna rzeczywistej odpowiedzialnosci,
ktoérg sobie tak cenimy w zyciu rodzinnym, w zyciu
prywatnym, w relacjach s bliskimi w ogoéle. Pomie-
dzy prawda i klamstwem czesto nie istnieje zadna
jasno wyznaczona granica. Polityka zna tylko funkcje
i obowiazki oraz zadania z nimi zwiazane. Politycy,
publicznie pociggnieci do odpowiedzialnosci, bronia
si¢ twierdzac, ze nic na temat dzialan kryminalnych
nie wiedzieli (Nie wiedzg na przyklad o tajnych
sponsorach swoich partii, chociaz jest to praktycznie
wykluczone, zeby, bedac na swoich stanowiskach
mogli, "'nie wiedzie¢"), lub, ze tylko wypelniali pole-
cenia innych (Eichmann i jemu podobni). Jeszce in-
ni sie ttumaczg, ze mordowali i zawinili $mier¢ in-
nych w imieniu wyzszych ideatéw lub w obronnie
wlasnej (Wydarzenia na Batkanach i podobnie). Po-
litycy potrafigcy rozpetaé¢ wojne, nie zwracaja uwagi
na zycie pojedynczych cywiloéw, i ich $§mieré wlicza-
ja, jako mniejsze zlo, w koszty walki ze ztem, w do-
mniemaniu lub w rzeczywistosci wiekszym. Jezeli
kompleks Edypa w polityce takiej jakg znamy zosta-
je wyparty, nie nalezy spodziewa¢ si¢ zadnej rzeczy-
wistej moralno$ci oraz respektowania jednostek.

Czy jest to jednak stala charakterystyka polityki
przyczyniajaca sie do faktu, ze ludzie sa polityka czy
politykami zniecheceni?

Nie w ten sposéb myslat o sprawie Donald Win-
nicott opierajac si¢ na swoim podejséciu rozwojowym
w psychoanalizie. Winnicott opublikowal w roku
1950 interesujacy artykul "Znaczenie slowa demo-
kracja" (The meaning of Word Democracy). Demo-
kracja to wedlug niego spoteczenistwo, ktére jest do-
brze dostosowane do swoich zdrowych pojedyn-
czych cztonkéw. "Zdrowy" znaczy tutaj "dojrzaty" lub
raczej "wzglednie dojrzaty". Wybory demokratyczne
muszg mie¢ charakter tajnego glosowania, tak, zeby
ludzie mieli mozliwo$¢ wyrazaé swoje glebokie



uczucia bez wzgledu na okreélone mysli $wiadome.
Winnicott podkre$la, ze akt wyboru zawiera w sobie
wewnetrzne zmagania oraz wewnetrzng walke ze
swoimi wilasnymi tendencjami. Wyborca postrzega
"scene zewnetrzng", $wiat spoleczny wokét siebie,
poprzez pryzmat swoich wlasnych wewnetrznych
walk i zmagan. Tego rodzaju wybér wymaga czasu,
podczas ktérego $wiat wewnetrzny, rzeczywisto$é
psychiczna kazdego czlowieka lokowana jest tym-
czasowo na arenie politycznej. Jezeli wybory nie ma-
ja charakteru tajnego glosowania, czlowiek, nawet
bedac dojrzalym, moze wyraza¢ tylko swoja reakcje.
Winnicott przez to ewidentnie rozumial co$ po-
wierzchownego i konformistycznego. Demokracja
po prostu nie moze powsta¢ w ten sposéb, ze zosta-
je jednostce lub spoleczenstwu narzucona z ze-
wnatrz. Demokracja powstaje od $rodka poprzez
proces rozwoju jednostek w grupie oraz spoteczen-
stwie, wolno$¢ musi powstaé najpierw jako wolnos¢
wewnetrzna.

Jako niedojrzate mozna okresli¢ utozsamianie sie
z autorytetem, ktére w zZyciu publicznym stanowi
istote tendencji zwalczajacej indywidualno$é. Taki
czlowiek — utozsamiony z silnym autorytetem — nie
stanowi calodci, jest on natomiast w sposéb ukryty
lub jawny osobnikiem aspotecznym. Tacy ludzie mu-
szg rozpoznawac i kontrolowa¢ swoje konflikty poza
soba w rzeczywisto$ci zewnetrznej za posrednictwem
zaleznosci od autorytetu oraz utozsamiania si¢ z nim
(wystepuje tu zjawisko rozszczepienia). Jednostki
zdrowe s3 w stanie przezywac depresje, majg bowiem
zdolnosé¢ dostrzegania catego konfliktu wewnatrz sie-
bie, tak samo jak dostrzegania konfliktu poza soba.
Osoby z ukrytymi cechami aspolecznymi stanowig
dobrg materie dla niezdrowego przywodztwa. We-
diug Winnicotta zwykli ludzie latwo pozwalajg tym,
ktérzy pragng wladzy, zeby zajeli kluczowe pozycje.
Niedojrzali przywodcy nastepnie skupiaja wokot sie-
bie owe jednostki aspoleczne i dochodzi do fatszywe-
go rozwigzania rozszczepienia. Winnicott sadzi, ze
istnieje wewnetrzny czynnik demokratyczny (Innate
democratic factor), ktory jest czescia rozwoju zmie-
rzajacego do dojrzatoéci. Faktor ten mozna stymulo-
wa¢ a kluczem do tego sg "ordinary good homes" —
wystarczajaco dobre domy, wystarczajaco dobrzy ro-
dzice. Demokracje w spoleczenstwie mozna utrzymac
tylko pod warunkiem, ze utrzymuja ja dojrzate jed-
nostki — nie jest natomiast jasne ile ich musi by¢
w stosunku do tych niedojrzalych. Winnicott upatru-
je wiec korzenie dojrzatej, moralnej polityki w rozwo-
ju spoleczenistwa, ich dojrzalo$¢ z kolei zalezy od do-
statecznie dobrych rodzicéw. Polityka wiec powstaje
i dojrzewa w rodzinach poprzez generacje. Oddziele-
nie polityki od rodziny stanowi niedojrzate rozszcze-

pienie, umozliwiajace zaprzeczanie kompleksowi
Edypa w rzeczywistosci politycznej.

Winnicottowi widocznie zabrakio postmoderni-
stycznego sceptycyzmu. Jego wiara w dojrzewanie
i progres jest modernistyczng wizja, ktorej trudno
si¢ oprzed. Jezeli czeska demokracja jest niedojrzata,
tak samo jak czeskie spoleczenstwo jako catos¢, ist-
nieje nadzieja na zmianeg, podobnie jak istnieje na-
dzieja na dalsze dojrzewanie niedojrzalej jednostki,
czy to w ramach rodziny, czy w procesie terapeutycz-
nym. Rézinica pomiedzy jednostka a milionowym
spolteczenstwem jest jednak zbyt duza i nie pozwala
na optymizm. Psychoanaliza oraz psychoterapia jako
zbidr aktywnodci leczniczych zajmujacych sie rze-
czywistoscia psychiczng rozmija si¢ z praktyka poli-
tyczng, ktoéra jeszcze do tego rzeczywisto$cia ze-
wnetrzng manipuluje. W zawarto$ci rzeczywistosci
psychicznej jednostek musza jednak w koncu istnie¢
prekursorzy zachowania politycznego — a wiec
obiekty wewnetrzne, rodzicielskie i zwigzane z nimi
postacie, ktére nie tylko przekazuja wartosci, histo-
rie poprzednich generacji, kulture, traumy, réznego
rodzaju ponizenia i krzywdy itp. Po aksamitnej re-
wolucji, w Czechostowacji lat 90, w nowej rzeczywi-
stosci zewnetrznej, w ktérej obowiazywaly zasady
demokracji, nie bylo mozliwe nie zauwazy¢ w jaki
sposéb nowa rzeczywisto$¢ polityczna byla odbiera-
na za poérednictwem starych wewnetrznych obiek-
téw totalitarnych (Sebek 1996)'. W terapii obiekty
te przejawialy sie w przeniesieniu, w polityce uzy-
wano terminu postkomunizm. Totalitarny socjalizm,
ktéry u nas (inaczej niz na zachodzie) mial czter-
dziestoletnia tradycje razem ze zwigzanym z nim
"konserwatyzmem" lewicowym, nadal w gruncie rze-
czy nie daje mozliwosci, zeby prawica byla rzeczywi-
stg prawica (kombinacjg zachodniego konserwaty-
zmu ze $rednio prawicowym liberalizmem) i lewica
rzeczywista lewicag demokratyczng (liberalizm so-
cjalny), bez silnej totalitarnej czy autorytarnej do-
mieszki. Konserwatyzm prawicowy w panstwach
posttotalitarnych nie ma si¢ na czym oprze¢, czeska
prawica jest czyms, co nie budzi zaufania, czyms$ co
jest nieraz, az w sposob paranoidalny, taczone z po-
dejrzanymi machinacjami. Podczas kiedy na zacho-
dzie wiekszo$¢ psychoanalitykéw sklania sie raczej
w kierunku liberalizmu lewicowego (Altman, Benja-
min at. al, 2006) a Freud sam byt liberalem, jednak
sceptycznie nastawionym wobec komunizmu i np.
O. Fenichel byt zdeklarowanym lewicowym libera-
tem popierajgcym komunizm, wspolczesny czeski
psychoanalityk czy terapeuta musi si¢ mie¢ na bacz-
noédci przed silg lewicy, zeby jego prywatna praktyka
nie zostala w koncu zndéw uspoleczniona przez
rdzenna czeska autorytarng lewice, na ktérg glosuje

1 Artykul na ten temat zostal opublikowany w biuletynie z maja 2011. Przyp. ttumacza i red.



prawie polowa czeskiego spoteczenstwa. Biorac pod
uwagge fakt, ze liberalizm stawia na pierwszym miej-
scu wolnos¢ indywidualna, zrozumialym staje sig li-
beralizm psychoanalitykéw i psychoterapeutéw psy-
choanalitycznych - czy to bardziej lewicowy (w
USA), czy to bardziej prawicowy dlatego, ze psycho-
analiza jest dluga, cierpliwg praca nad wolnoscig we-
wnetrzng, ktéra jest wedtug Winnicotta warunkiem
wolnoséci zewnetrzne;j.

Niedawna dyskusja prowadzona wokoét okragte-
go stotu przez kilku nowojorskich psychoanalitykow
(Neil Altman, Theodore Jacobs, Paul Wachtel, Jessi-
ka Benjamin i Amanda Hirsch Geffner, 2006) doty-
czyla polityki jako ostatniego tabu w psychoanalizie.
Podsumowujac w skrocie, z dyskusji wynikalo, ze
psychoterapeuci psychoanalityczni stosunkowo
mocno przezywajg swoje poglady polityczne jako
cze$¢ swojego obszaru prywatnego. Tego obszaru te-
rapeuci na ogél nie ujawniajg przed swoimi pacjen-
tami gdyz dochodzitoby wtedy do tzw. self-disclore —
odstoniecia sie terapeuty, wyj$cia z neutralnosci.
Doda¢ trzeba, ze w USA toczyly si¢ na ten temat
dyskusje na tamach czasopism fachowych (w jakim
momencie si¢ odstania¢, w jaki sposéb, i czy w ogod-
le nalezy to robi¢). W intersubiektywnym podejsciu
w psychoanalizie odstanianie siebie wydaje sie nie
stanowi¢ problemu, jednak w Europie spotkalo sie
z krytyka (np. A. Gibeut, Chasseguet-Smirgel). Jeze-
li odczuwamy neutralno$¢ jako jeden z podstawo-
wych filarow podejscia analitycznego, zgodzimy sie,
ze pacjent powinien wiedzie¢ o swoim terapeucie
jak najmniej, tak, zeby wzmocniona zostata projek-
cja, na ktérej opiera si¢ przeniesienie. Neutralno$¢
w tym wypadku nie ogranicza sie tylko do sesji z po-
jedynczymi pacjentami. Psychoanalitycy na $wiecie
tylko w nieznacznym stopniu ujawniaja swoje pogla-
dy polityczne, w zwiazku z tym najczesciej nie spo-
tyka sie ich na manifestacjach protestacyjnych. Psy-
choanalitycy rzadko tez wystepujg publicznie
w $rodkach masowego przekazu. Istnieje pomiedzy
nami niepisana zgoda co do tego, ze popularno$é
w mediach oraz jawne polityczne zaangazowanie sie
nie jest dla terapeuty ani jego pacjentéw dobre. Psy-
choanalityk powinien pozosta¢ neutralny w cichym
pélmroku swojego gabinetu. Dawno temu, w cza-
sach kiedy dopiero uczytem si¢ psychoanalizy, pe-
wien brytyjski analityk przekazal mi banalng a jed-
nak wazng prawde: "jezeli wystgpi pan publicznie,
pana pacjenci beda przekonani, Zze méwi pan o nich
(beda sie tego obawiali a jednoczesnie bedg sobie te-
go zyczyli). Nawet jezeli nie bedzie pan moéwil na te-
mat pacjentéw, (i jest tak najczesciej) oni beda prze-
konani, Ze jest to o nich, tylko nie powiedziat pan te-
go wprost".

Chociaz wéréd psychoanalitykow w USA przewa-
za orientacja lewicowo liberalna, pozostaje ona

w kontrascie z konserwatyzmem instytucji psycho-
analitycznych jak i z konserwatywnoscig samej tech-
niki psychoanalitycznej. Analitycy otaczaja czcig za-
sady techniki analitycznej, ktérych nie jest malo.
Wspomniany rozdzwiek pomiedzy liberalizmem po-
gladéw i konserwatyzmem instytucji zaczyna sie
stopniowo zmniejsza¢, i instytucje psychoanalitycz-
ne staraja sie podchodzi¢ bardziej liberalnie do na-
uczania, do pozycji kandydatéw, do pozycji anality-
kow treningowych itp.

Popatrzmy teraz jednak jak wyglada kwestia poli-
tyki, jezeli chodzi o pacjentéw. Pacjenci podczas
swoich terapii stosunkowo malo méwig na temat
swoich politycznych pogladéw i postaw. Do takiego
wniosku doszla juz wspominania wczesniej amery-
kanska dyskusja panelowa. Ja osobi$cie mam podob-
ne doswiadczenie. Przy tym na pewno nie mozna
powiedzie¢, zeby polityczne poglady i postawy pa-
cjenta, nie byly czescig jego rzeczywisto$ci psychicz-
nej. Zdaniem niektérych analitykdéw polityka jest
w praktyce klinicznej tabuizowana. Bojg si¢ jej za-
réwno pacjenci jak i terapeuci, by¢ moze dlatego, ze
polityka wywoluje bardzo silne emocje, w zwiazku
z czym mogloby doj$¢ w relacji terapeutycznej do
kolizji. Polityczne poglady stanowia przepracowanie
wewnetrznych konfliktéw i urazéw, idealéw Ja oraz
ideatéow rodzicielskich i zwigzane sg bardzo $cisle
z historig osobistg. Posiadaja wiec tre$¢ ukryta i jaw-
ng, przy czym do debaty politycznej wstepuje z regu-
ly tylko tre$¢ jawna. Niedawno slyszatem siedzac
przy pewnym stole, ze Klaus jest prezydentem ideal-
nym, dlatego, ze podobno dobrze méwi po angielsku
—w odréznieniu od Havla. Odczulem silne wzburze-
nie, ale opanowatem je i nie wigczytem sie do dysku-
sji, trzymalem sie wiec z boku na sposéb "psycho-
analityczny". W ramach analizy zainteresowalbym
sie ukrytym znaczeniem wypowiedzianej oceny — za-
chowujac wtasng neutralno$¢, dlatego, ze nie chodzi
o to, kto ma racjg, ale o to, dlaczego powstal taki po-
glad w dynamice osobowej pacjenta, ktérej to dyna-
miki analityk jest aktualnie czescig. Wydaje sie, ze
poglad polityczny powstaje na wskutek zderzenia sie
niektérych obiektow wewnetrznych z niektérymi
obiektami zewnetrznymi za posrednictwem Ja i wy-
nikiem tego jest albo zgoda, idealne wspétbrzmie-
nie, odrzucenie, cicha tolerancja, odwrécenie si¢ od
polityki jako wyraz zaprzeczania zewnetrznej i we-
wnetrznej rzeczywistosci, lub na odwroét silne osobi-
ste zaangazowanie si¢ w polityke obiecujgcej udziat
we wladzy, "acting out" i tym samym réwniez wiek-
sza subiektywna gratyfikacje odnajdywana w spo-
tecznym $wiecie wladzy. Oczywiscie istnieje duzo
wiecej roznych mozliwosci. Jezeli jest tak, jak powie-
dziatem, poglady polityczne pacjenta powinny nas
doprowadzi¢ do ukrytych treéci, podobnie jak
wszystkie inne przejawy pacjenta. Jednak ze wzgle-



du na to, ze rowniez terapeuta posiada swoje pogla-
dy polityczne, nie jest to zadanie zawsze tatwe. We
wspomnianej nowojorskiej dyskusji panelowej roz-
mawiano miedzy innymi o Ralphie Greensonie
oraz jego ksigzce dotyczacej techniki z roku 1967.
Greensonowi powiedzial jeden z pacjentéw, ze jeze-
li powiedzial w sesji co$ negatywnego na temat pre-
zydenta Roosvelta, Greenson zapytat go o skojarze-
nia, jezeli natomiast odwrotnie, powiedzial na temat
Roosvelta co$ pozytywnego, Greenson milczal. Gre-
enson nie zdawal sobie z tego sprawy. Jezeli pacjent
wyraza poglad polityczny identyczny z pogladem te-
rapeuty, istnieje zawsze pewne ryzyko, skrytego po-
rozumienia, ze ta cze$¢ psychiki pacjenta nie bedzie
poddawana analizie i wypowiedzi pacjenta wzmac-
niajg raczej przymierze terapeutyczne oraz wzajem-
na sympatie lub tez wzmacniaja opér. Chociaz anali-
tycy, jak juz zostalo powiedziane rzadko wyrazaja
swoje poglady polityczne wprost, to jednak pacjenci
co$ z nich wyczuwaja i rozpoznajg na podstawie roz-
nych niewerbalnych sygnatéw terapeuty czy jego po-
$rednich uwag czy aluzji. Pewien problem powstaje
w sytuacji, kiedy analityk opublikuje co$, na podsta-
wie czego pacjent tatwo moze rozpozna¢ jego pogla-
dy polityczne. Moje publikacje na temat obiektéw
totalitarnych spowodowaly, ze niektérzy pacjenci ro-
bili czasami uwagi na ten temat. Obiekty totalitarne
mialy sie dla niektérych z nich sta¢ furtks, przez
ktéra mozna sie do mnie zblizy¢, oczywiscie dla kaz-
dego mialo to inne znaczenie przeniesieniowe. Jed-
nocze$nie mozna zauwazy¢, ze pacjent opowiada
o jakim$ swoim do$wiadczeniu, w ktérym ja ledwo
rozpoznaje to, co nazwatem obiektem totalitarnym.
Scislej moéwiac dzieje sie to, co jest typowe dla prze-
niesienia i mechanizméw projekcyjnych.

Sita emocjonalna pogladéw politycznych wyply-
wa czesto, jezeli nie zawsze, z roli ofiary. Nie chodzi
zawsze o to, ze sami staliSmy sie ofiarg, ale, o to ze
to spotkato (lub sadzimy, ze spotkato) krewnych lub
ludzi, z ktérymi sympatyzujemy i z ktoérymi si¢ utoz-
samiamy. Wida¢ to dobrze w wypadku drugiej lub
trzeciej generacji po holocauscie. Podobnie projek-
tujemy do sfery politycznej potrzebe, zeby nie staé
sie ofiarg a wiec poszukujemy wybawiciela — wyzwo-
liciela. Podczas nowojorskiej dyskusji Jessica Benja-
min przedstawila swojg hipoteze ttumaczaca mecha-
nizmy psychologiczne, charakteryzujace socjalny li-
beralizm z jednej strony i konserwatyzm z drugiej
a wiec lewice i prawice w USA. MySlenie i odczuwa-
nie lewicowe uwarunkowane jest poczuciem winy za
to, ze czlowiek ma lub pragnie mie¢ zbyt duzo wta-
dzy lub zbyt duzo materialnych czy innych débr, kté-
rych sie jednocze$nie nie chce wyrzec. Z kolei mysle-
nie i odczuwanie prawicowe uwarunkowane jest
uczuciem wstydu z powodu stabosci. Pozycje prawi-
cowg tworzy organizacja obron przeciw stabosci, po-

datnosci na zranienie, zaleznosci i kobiecosci (pro-
jekcyjnie widzianej jako stabo$¢). Prawe skrzydlo
spoglada na lewe jako na stabych masochistow, kto-
rzy sie mecza z powodu czego$, czego nawet nie
spowodowali. Pozycja sadystyczna umozliwia skrzy-
dlu prawicowemu zrealizowa¢ odwet, zeby samemu
nie sta¢ sie ofiara. To z pewnoscig dobrze charakte-
ryzuje obecny rzad Buscha. Lewicy, w ujgciu euro-
pejskim, nie tyle chodzi o poczucie winy co raczej
o zawis¢, perspektywe obrony przeciw zawisci: nikt,
oprécz wybrancéw, nie powinien mieé niczego za
duzo. Na koniec chcialbym zrobi¢ kilka uwag doty-
czacych zjawiska wladzy w psychoanalizie klinicznej
i psychoterapii. Jezeli polityke bedziemy rozumieli
jako dystrybucje wladzy w grupie i pomiedzy grupa-
mi i jezeli za najmniejsza grupe uznamy pare, musi-
my przyznaé rOwniez parze terapeuta i pacjent pe-
wien charakter polityczny. Refleksji na temat tego
aspektu relacji terapeutycznej nie jest w literaturze
zbyt duzo. W gre wchodzi nie tylko wtadza terapeu-
ty nad pacjentem, ktora jak sie wydaje wynika z sa-
mego faktu asymetrycznej relacji pomiedzy leka-
rzem i pacjentem, ale réwniez wiadza pacjenta nad
terapeuta, wynikajaca z jego praw, np. prawo do in-
formacji, prawo na zachowania w tajemnicy infor-
magcji dotyczacych zycia prywatnego pacjenta. Pa-
cjent moze zada¢ od terapeuty informacji, pod jaka
diagnoza jest leczony i byloby watpliwe jego pytanie
interpretowac jako niepokdj o charakterze narcy-
stycznym, lub co$ podobnego. Pomimo tego istnieje
wladza terapeuty nad pacjentem, chociaz najczgsciej
pozostaje ona grozbg potencjalna, zjawiskiem, nad
ktérym trzeba sie zastanowié. Jedng z podstawo-
wych cech obiektéw totalitarnych jest bowiem ich
dazenie do tego, zeby zawladna¢ oraz kontrolowa¢
zycie prywatne czlowieka. To wlasnie odréznia przy-
wodce totalitarnego od tego, ktory jest jedynie przy-
wodcg autorytarnym, to jest takim, ktéry sobie co
prawda podporzadkowuje zachowanie ludzi, ale nie
aspiruje do kontrolowania réwniez ich mysli (por.
réwniez prace Hanny Arendt). Brytyjski analityk
postkleinowski Robet Hinshelwood opublikowat
w roku 1997 ksigzke pod tytulem "Therapy or Coer-
cion, Does Psychoanalysis Differ from Brainwa-
shing?" Jak sama nazwa wskazuje, pisze o tym, ze
psychoterapeuci musza by¢ bardzo uwazni, zeby,
cho¢ nawet nie§wiadomie, nie stosowa¢ manipula-
gji, ktére sg w sprzecznosci z rola terapeuty a nawet
z rola obywatela. Sadze, ze jedno z zagrozen wynika
z samych celéw terapii. Kto wtasciwie ustala, co pa-
cjent ma podczas terapii osiggnaé? Czy pacjent ma
by¢ bardziej prospolteczny, bardziej spolecznie do-
stosowany w sensie socjalizmu Biona, lub na odwrot
ma by¢ bardziej narcystyczny, to znaczy ma mie¢
wiekszg pewno$¢ siebie, bardziej okres$long tozsa-
mos¢ itp.? Czy wszystko po trochu? Liberalizm ana-



lityczny sadzi, ze jest to catkowicie w rekach pacjen-
ta bez wzgledu na nasze §wiadome czy nieSwiadome
zyczenia. Nie mozna ich nie mie¢, dlatego, ze zywy
cztowiek zawsze czegos$ sobie zyczy i czego$ oczeku-
je. Sprawa ma wobec tego swoj niezalezny aspekt
psychologiczny: pacjent rozpoczyna terapie ze swo-
imi wlasnymi nie$wiadomymi zyczeniami oraz cela-
mi i po ich osiggnieciu na ogdt sam terapie konczy
bez wzgledu na to, czy my oceniamy jego stan jako
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