
Czêœci¹ historii psychoanalizy jest tendencja psy-
choanalityków do t³umaczenia zjawisk spo³ecznych,
w tym równie¿ polityki. Ju¿ Freudowi podczas jego
¿ycia zarzucano, ¿e bezpodstawnie wykracza swoj¹
nauk¹ poza granice psychiatrii (u nas w Czechach
zarzuty takie stawia³ np. Peroutka, 1924). Jako przy-
k³ad takiej tendencji mo¿e pos³u¿yæ warty uwagi
esej Freuda z roku 1930 "Kultura jako Ÿród³o cier-
pieñ", który pokazuje egoistyczny i zach³anny cha-
rakter ludzki ukszta³towany przede wszystkim po-
przez silne popêdy seksualne oraz agresywne, które
nale¿y poskramiaæ, wypieraæ i sublimowaæ lub w in-
ny, spo³ecznie przyjêty sposób, zaspokajaæ. Wrasta-
nie w spo³eczeñstwo oraz kontrola zaspakajania po-
pêdów nie nastêpuje tylko pod wp³ywem zewnêtrz-
nym jakim jest moc polityczna i tradycja kulturalna,
ale w bardzo znacz¹cym stopniu równie¿ za pomoc¹
struktury superego, które jest zasilane energetycz-
nie pierwotnie przez popêd agresywny. Je¿eli popê-
dy znajduj¹ siê w opozycji wobec spo³eczeñstwa
a spo³eczeñstwo znajduje siê w opozycji wobec po-
pêdów, mo¿emy politykê rozumieæ jako podzia³ w³a-
dzy nad innymi, nad ich popêdami, które s¹ repre-
zentowane poprzez ró¿norodne potrzeby, nastawie-
nia oraz wartoœci. W³adza nad innymi od niepamiêt-
nych czasów oznacza³a wiêksze mo¿liwoœci zaspaka-
jania popêdów dla posiadaj¹cych w³adzê – st¹d jej
atrakcyjnoœæ. Demokracja – ju¿ na poziomie swoich
greckich korzeni – oznacza³a ograniczenie oraz regu-
lacjê w³adzy tych, którzy zostali drog¹ wyborów wy-
brani do jej sprawowania. 

Bion w swoich Cogitations (1992) rozwa¿a³ bi-
polarnoœæ wszystkich popêdów: z jednej strony znaj-
duje siê narcyzm umo¿liwiaj¹cy nape³nienie ¿ycia
indywidualnego, skupienie siê na sobie – egocen-
tryzm; na drugim biegunie znajduje siê "socjalizm",
socjo-centryzm, coœ, co Arystoteles nazwa³ zwierzê-

ciem politycznym. Obie te tendencje w ¿yciu uzu-
pe³niaj¹ siê, tworz¹c coœ na kszta³t widzenia "bin-
okularnego" – umo¿liwiaj¹cego widzenie w jednym
przedmiocie na zmianê albo wazy albo dwóch zwró-
conych do siebie profili – figurê zwan¹ przez gestal-
tystów odwracaln¹. Ró¿ne kultury a z nimi ró¿ne ak-
tualne polityki pomagaj¹ wiêc zaspakajaæ tak narcy-
styczn¹ jak i socjalistyczn¹ czêœæ ka¿dego cz³owieka.
Bionowskie pojêcie bipolarnoœci przypomina nam,
¿e ka¿dy gest altruistyczny zawiera w sobie mo¿li-
woœæ zaspokojenia narcystycznego, podobnie jak
starania o samorealizacjê mog¹ s³u¿yæ innym. Na
przyk³ad psychoanalityk, który siê kszta³ci i w ten
sposób inwestuje w samego siebie, mo¿e lepiej po-
magaæ potrzebuj¹cym pomocy pacjentom. Dodatko-
wo mo¿e on doœwiadczaæ narcystycznego zaspokoje-
nia, z faktu, ¿e dobrze pomaga. Bion pomóg³ nam
zrozumieæ zachowanie polityczne cz³owieka jeszcze
w inny sposób: chodzi o jego podstawowe za³o¿enia
(basic assumtions), s¹ to kolektywnie prze¿ywane
fantazje grupowe, przede wszystkim "Fight-flight" –
projektowanie wrogoœci na inne grupy, które pozwa-
la utrzymaæ mi³oœæ i spójnoœæ w grupie w³asnej –
stanowi ono jedno z podstawowych typów politycz-
nych zachowañ cz³owieka tak w przesz³oœci jak
w chwili obecnej. "Fight-Flight" stanowi sedno kon-
fliktów etnicznych i religijnych, wrogoœci pomiêdzy
narodowoœciami i grupami etnicznymi. Tak samo fa-
talne w skutkach dla ludzi jest regresywne uzale¿-
nienie od przywódcy, na którego projektowana jest
rola zbawiciela i wybawiciela, do którego przy po-
mocy identyfikacji projekcyjnej wk³adany jest rozum
i superego, tak ¿e ludzie nastêpnie zachowuj¹ siê
tak, jakby sami ani rozumu ani sumienia nie posia-
dali, i kieruj¹ siê wy³¹cznie zaleceniami przywódcy –
gdzie mo¿na znaleŸæ lepsze wyjaœnienie spo³eczeñ-
stwa autorytarnego? Ju¿ Platon wiedzia³, ¿e tyran
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mo¿e sprawowaæ w³adzê tylko pod warunkiem, ¿e
umo¿liwi¹ mu to pozostali cz³onkowie spo³eczeñ-
stwa, a wiêc z ich wsparciem. 

Termin "psyche polityczna", który sobie tylko wy-
po¿yczy³em jako tytu³ swojego referatu, pochodzi od
brytyjskiego jungisty Andrew Samuelsa, który w ro-
ku 1993 nazwa³ w ten sposób swoj¹ ksi¹¿kê. Samu-
els poszukuje korzeni ¿ycia politycznego w g³êbo-
kich warstwach psychiki; interesuje go wp³yw poli-
tyki na procesy przebiegaj¹ce g³êboko w psychice.
Samuels jest zdania, ¿e w ka¿dym cz³owieku istnie-
je swojego rodzaju "innate political potencial". S¹dzi,
¿e nie chodzi o jakiœ odrêbny popêd (drive) politycz-
ny, chocia¿ psychologowie spo³eczni rozwa¿aj¹ ist-
nienie instynktów spo³ecznych. Samuels proponuje
pojêcie "kana³u politycznego" dla "przep³ywu" libido,
co by w ramach myœlenia Freudowskiego nie prowa-
dzi³o do ¿adnej zasadniczej rewizji teorii popêdów,
tak jak zosta³a ona w ostateczny sposób opisana
przez Freuda (popêd seksualny oraz agresywny). S¹-
dzê, ¿e psyche polityczna nie stanowi jakiegoœ od-
rêbnego bytu, lecz jest to psyche, którego rzeczywi-
stoœæ psychiczna zwrócona jest w stronê rzeczywi-
stoœci politycznej, w której pozostawia swój specy-
ficzny odcisk, która przejawia siê na zewn¹trz jako
zbiór politycznych wartoœci i nastawieñ. Wewnêtrz-
ny potencja³ polityczny nie jest jednak aktywny
w ka¿dym momencie. Polityka jest czêœci¹ rzeczywi-
stoœci zewnêtrznej ¿ycia grupowego. Wszystkie pro-
cesy grupowe zawieraj¹ hierarchie nadrzêdnoœci
i podrzêdnoœci lub równorzêdnoœci, tak, jak w przy-
padku rodzeñstwa i maj¹ w konsekwencji charakter
polityczny. Sednem polityki jest bowiem podzia³
mocy. Oznacza to, ¿e polityka wstêpuje równie¿ do
¿ycia rodzinnego, jednak za obszar rzeczywiœcie po-
lityczny uwa¿ane jest ¿ycie grupowe poza granicami
rodziny. Samo w sobie jest to interesuj¹ce: polityka
poza granicami rodziny postrzegana jest jako odero-
tyzowana, pozbawiona relacyjnoœci, pozornie racjo-
nalna. Relacje oraz dzia³anie w polityce podyktowa-
ne s¹ przede wszystkim d¹¿eniem do natychmiasto-
wej korzyœci, uprzywilejowania, i dlatego maj¹ cha-
rakter przede wszystkim instrumentalny. Idee, war-
toœci spo³eczne oraz zasady, mog¹ wiêc ³atwo stano-
wiæ mniejsz¹ wartoœæ ni¿ w³adza sama w sobie. Bry-
tyjczycy i Francuzi poœwiêcili we wrzeœniu 1938 ro-
ku Czechos³owacjê Hitlerowi, dla tego, ¿e przynio-
s³o im to korzyœæ (jak chcieli wierzyæ) w postaci ura-
towania pokoju. W rodzinie natomiast polityka ma
charakter jawnie emocjonalny i zwi¹zany z warto-
œciami. Je¿eli bêdziemy siê w swoich rozwa¿aniach
na temat polityki poruszaæ w ramach kompleksu
Edypa, natkniemy siê na z³o¿ony stosunek wobec
autorytetu, na rywalizacjê, wygrane i przegrane, na
morderstwo ojca, winê, karê, sumienie. W polityce
poza granicami rodziny czêsto zaprzecza siê istnie-

niu kompleksu Edypa, i w zwi¹zku w tym do mor-
derstw czy innych zbrodni lub przestêpstw nigdy
nikt siê nie przyznaje. Mordercy, je¿eli w ogóle zo-
stan¹ wykryci, okazuj¹ siê byæ mordercami wynajê-
tymi, lub s¹ to jednostki chore psychicznie czy eks-
tremiœci (jak mia³o to miejsce na przyk³ad w wypad-
ku zabójstwa amerykañskiego prezydenta Johna F.
Kennedyego, lub, w ostatnim okresie w Czechach,
w niewyjaœnionym morderstwie pewnego Mrazka,
który zapewnie wiedzia³ za du¿o itp.) Logika winy
i kary poza granicami indywidualnego sumienia
i poza granicami bliskich relacji w rodzinie ma
w rzeczywistoœci politycznej charakter bardzo niedo-
skona³y a czasami nawet zupe³nie odwrócony (ofia-
ra ataku uznana zostanie za napastnika i napastnik
pozostaje niewinny lub nawet uznany za ofiarê)
W praktyce polityki pozarodzinnej, zaprzeczaj¹cej
ju¿ w zarodku istnieniu kompleksu Edypa, nikt nie
poczuwa siê do winy i ka¿dy chce unikn¹æ kary. Po-
lityka wiêc nie zna rzeczywistej odpowiedzialnoœci,
któr¹ sobie tak cenimy w ¿yciu rodzinnym, w ¿yciu
prywatnym, w relacjach s bliskimi w ogóle. Pomiê-
dzy prawd¹ i k³amstwem czêsto nie istnieje ¿adna
jasno wyznaczona granica. Polityka zna tylko funkcje
i obowi¹zki oraz zadania z nimi zwi¹zane. Politycy,
publicznie poci¹gniêci do odpowiedzialnoœci, broni¹
siê twierdz¹c, ¿e nic na temat dzia³añ kryminalnych
nie wiedzieli (Nie wiedz¹ na przyk³ad o tajnych
sponsorach swoich partii, chocia¿ jest to praktycznie
wykluczone, ¿eby, bêd¹c na swoich stanowiskach
mogli, "nie wiedzieæ"), lub, ¿e tylko wype³niali pole-
cenia innych (Eichmann i jemu podobni). Jeszce in-
ni siê t³umacz¹, ¿e mordowali i zawinili œmieræ in-
nych w imieniu wy¿szych idea³ów lub w obronnie
w³asnej (Wydarzenia na Ba³kanach i podobnie). Po-
litycy potrafi¹cy rozpêtaæ wojnê, nie zwracaj¹ uwagi
na ¿ycie pojedynczych cywilów, i ich œmieræ wlicza-
j¹, jako mniejsze z³o, w koszty walki ze z³em, w do-
mniemaniu lub w rzeczywistoœci wiêkszym. Je¿eli
kompleks Edypa w polityce takiej jak¹ znamy zosta-
je wyparty, nie nale¿y spodziewaæ siê ¿adnej rzeczy-
wistej moralnoœci oraz respektowania jednostek. 

Czy jest to jednak sta³a charakterystyka polityki
przyczyniaj¹ca siê do faktu, ¿e ludzie s¹ polityk¹ czy
politykami zniechêceni? 

Nie w ten sposób myœla³ o sprawie Donald Win-
nicott opieraj¹c siê na swoim podejœciu rozwojowym
w psychoanalizie. Winnicott opublikowa³ w roku
1950 interesuj¹cy artyku³ "Znaczenie s³owa demo-
kracja" (The meaning of Word Democracy). Demo-
kracja to wed³ug niego spo³eczeñstwo, które jest do-
brze dostosowane do swoich zdrowych pojedyn-
czych cz³onków. "Zdrowy" znaczy tutaj "dojrza³y" lub
raczej "wzglêdnie dojrza³y". Wybory demokratyczne
musz¹ mieæ charakter tajnego g³osowania, tak, ¿eby
ludzie mieli mo¿liwoœæ wyra¿aæ swoje g³êbokie



uczucia bez wzglêdu na okreœlone myœli œwiadome.
Winnicott podkreœla, ¿e akt wyboru zawiera w sobie
wewnêtrzne zmagania oraz wewnêtrzn¹ walkê ze
swoimi w³asnymi tendencjami. Wyborca postrzega
"scenê zewnêtrzn¹", œwiat spo³eczny wokó³ siebie,
poprzez pryzmat swoich w³asnych wewnêtrznych
walk i zmagañ. Tego rodzaju wybór wymaga czasu,
podczas którego œwiat wewnêtrzny, rzeczywistoœæ
psychiczna ka¿dego cz³owieka lokowana jest tym-
czasowo na arenie politycznej. Je¿eli wybory nie ma-
j¹ charakteru tajnego g³osowania, cz³owiek, nawet
bêd¹c dojrza³ym, mo¿e wyra¿aæ tylko swoj¹ reakcjê.
Winnicott przez to ewidentnie rozumia³ coœ po-
wierzchownego i konformistycznego. Demokracja
po prostu nie mo¿e powstaæ w ten sposób, ¿e zosta-
je jednostce lub spo³eczeñstwu narzucona z ze-
wn¹trz. Demokracja powstaje od œrodka poprzez
proces rozwoju jednostek w grupie oraz spo³eczeñ-
stwie, wolnoœæ musi powstaæ najpierw jako wolnoœæ
wewnêtrzna. 

Jako niedojrza³e mo¿na okreœliæ uto¿samianie siê
z autorytetem, które w ¿yciu publicznym stanowi
istotê tendencji zwalczaj¹cej indywidualnoœæ. Taki
cz³owiek – uto¿samiony z silnym autorytetem – nie
stanowi ca³oœci, jest on natomiast w sposób ukryty
lub jawny osobnikiem aspo³ecznym. Tacy ludzie mu-
sz¹ rozpoznawaæ i kontrolowaæ swoje konflikty poza
sob¹ w rzeczywistoœci zewnêtrznej za poœrednictwem
zale¿noœci od autorytetu oraz uto¿samiania siê z nim
(wystêpuje tu zjawisko rozszczepienia). Jednostki
zdrowe s¹ w stanie prze¿ywaæ depresjê, maj¹ bowiem
zdolnoœæ dostrzegania ca³ego konfliktu wewn¹trz sie-
bie, tak samo jak dostrzegania konfliktu poza sob¹.
Osoby z ukrytymi cechami aspo³ecznymi stanowi¹
dobr¹ materiê dla niezdrowego przywództwa. We-
d³ug Winnicotta zwykli ludzie ³atwo pozwalaj¹ tym,
którzy pragn¹ w³adzy, ¿eby zajêli kluczowe pozycje.
Niedojrzali przywódcy nastêpnie skupiaj¹ wokó³ sie-
bie owe jednostki aspo³eczne i dochodzi do fa³szywe-
go rozwi¹zania rozszczepienia. Winnicott s¹dzi, ¿e
istnieje wewnêtrzny czynnik demokratyczny (Innate
democratic factor), który jest czêœci¹ rozwoju zmie-
rzaj¹cego do dojrza³oœci. Faktor ten mo¿na stymulo-
waæ a kluczem do tego s¹ "ordinary good homes" –
wystarczaj¹co dobre domy, wystarczaj¹co dobrzy ro-
dzice. Demokracjê w spo³eczeñstwie mo¿na utrzymaæ
tylko pod warunkiem, ¿e utrzymuj¹ j¹ dojrza³e jed-
nostki – nie jest natomiast jasne ile ich musi byæ
w stosunku do tych niedojrza³ych. Winnicott upatru-
je wiêc korzenie dojrza³ej, moralnej polityki w rozwo-
ju spo³eczeñstwa, ich dojrza³oœæ z kolei zale¿y od do-
statecznie dobrych rodziców. Polityka wiêc powstaje
i dojrzewa w rodzinach poprzez generacje. Oddziele-
nie polityki od rodziny stanowi niedojrza³e rozszcze-

pienie, umo¿liwiaj¹ce zaprzeczanie kompleksowi
Edypa w rzeczywistoœci politycznej. 

Winnicottowi widocznie zabrak³o postmoderni-
stycznego sceptycyzmu. Jego wiara w dojrzewanie
i progres jest modernistyczn¹ wizj¹, której trudno
siê oprzeæ. Je¿eli czeska demokracja jest niedojrza³a,
tak samo jak czeskie spo³eczeñstwo jako ca³oœæ, ist-
nieje nadzieja na zmianê, podobnie jak istnieje na-
dzieja na dalsze dojrzewanie niedojrza³ej jednostki,
czy to w ramach rodziny, czy w procesie terapeutycz-
nym. Ró¿nica pomiêdzy jednostk¹ a milionowym
spo³eczeñstwem jest jednak zbyt du¿a i nie pozwala
na optymizm. Psychoanaliza oraz psychoterapia jako
zbiór aktywnoœci leczniczych zajmuj¹cych siê rze-
czywistoœci¹ psychiczn¹ rozmija siê z praktyk¹ poli-
tyczn¹, która jeszcze do tego rzeczywistoœci¹ ze-
wnêtrzn¹ manipuluje. W zawartoœci rzeczywistoœci
psychicznej jednostek musz¹ jednak w koñcu istnieæ
prekursorzy zachowania politycznego – a wiêc
obiekty wewnêtrzne, rodzicielskie i zwi¹zane z nimi
postacie, które nie tylko przekazuj¹ wartoœci, histo-
rie poprzednich generacji, kulturê, traumy, ró¿nego
rodzaju poni¿enia i krzywdy itp. Po aksamitnej re-
wolucji, w Czechos³owacji lat 90, w nowej rzeczywi-
stoœci zewnêtrznej, w której obowi¹zywa³y zasady
demokracji, nie by³o mo¿liwe nie zauwa¿yæ w jaki
sposób nowa rzeczywistoœæ polityczna by³a odbiera-
na za poœrednictwem starych wewnêtrznych obiek-
tów totalitarnych (Šebek 1996)1. W terapii obiekty
te przejawia³y siê w przeniesieniu, w polityce u¿y-
wano terminu postkomunizm. Totalitarny socjalizm,
który u nas (inaczej ni¿ na zachodzie) mia³ czter-
dziestoletni¹ tradycjê razem ze zwi¹zanym z nim
"konserwatyzmem" lewicowym, nadal w gruncie rze-
czy nie daje mo¿liwoœci, ¿eby prawica by³a rzeczywi-
st¹ prawic¹ (kombinacj¹ zachodniego konserwaty-
zmu ze œrednio prawicowym liberalizmem) i lewica
rzeczywist¹ lewic¹ demokratyczn¹ (liberalizm so-
cjalny), bez silnej totalitarnej czy autorytarnej do-
mieszki. Konserwatyzm prawicowy w pañstwach
posttotalitarnych nie ma siê na czym oprzeæ, czeska
prawica jest czymœ, co nie budzi zaufania, czymœ co
jest nieraz, a¿ w sposób paranoidalny, ³¹czone z po-
dejrzanymi machinacjami. Podczas kiedy na zacho-
dzie wiêkszoœæ psychoanalityków sk³ania siê raczej
w kierunku liberalizmu lewicowego (Altman, Benja-
min at. al, 2006) a Freud sam by³ libera³em, jednak
sceptycznie nastawionym wobec komunizmu i np.
O. Fenichel by³ zdeklarowanym lewicowym libera-
³em popieraj¹cym komunizm, wspó³czesny czeski
psychoanalityk czy terapeuta musi siê mieæ na bacz-
noœci przed si³¹ lewicy, ¿eby jego prywatna praktyka
nie zosta³a w koñcu znów uspo³eczniona przez
rdzenn¹ czesk¹ autorytarn¹ lewicê, na któr¹ g³osuje

1 Artyku³ na ten temat zosta³ opublikowany w biuletynie z maja 2011. Przyp. t³umacza i red. 



prawie po³owa czeskiego spo³eczeñstwa. Bior¹c pod
uwagê fakt, ¿e liberalizm stawia na pierwszym miej-
scu wolnoœæ indywidualn¹, zrozumia³ym staje siê li-
beralizm psychoanalityków i psychoterapeutów psy-
choanalitycznych – czy to bardziej lewicowy (w
USA), czy to bardziej prawicowy dlatego, ¿e psycho-
analiza jest d³ug¹, cierpliw¹ prac¹ nad wolnoœci¹ we-
wnêtrzn¹, która jest wed³ug Winnicotta warunkiem
wolnoœci zewnêtrznej. 

Niedawna dyskusja prowadzona wokó³ okr¹g³e-
go sto³u przez kilku nowojorskich psychoanalityków
(Neil Altman, Theodore Jacobs, Paul Wachtel, Jessi-
ka Benjamin i Amanda Hirsch Geffner, 2006) doty-
czy³a polityki jako ostatniego tabu w psychoanalizie.
Podsumowuj¹c w skrócie, z dyskusji wynika³o, ¿e
psychoterapeuci psychoanalityczni stosunkowo
mocno prze¿ywaj¹ swoje pogl¹dy polityczne jako
czêœæ swojego obszaru prywatnego. Tego obszaru te-
rapeuci na ogó³ nie ujawniaj¹ przed swoimi pacjen-
tami gdy¿ dochodzi³oby wtedy do tzw. self-disclore –
ods³oniêcia siê terapeuty, wyjœcia z neutralnoœci.
Dodaæ trzeba, ¿e w USA toczy³y siê na ten temat
dyskusje na ³amach czasopism fachowych (w jakim
momencie siê ods³aniaæ, w jaki sposób, i czy w ogó-
le nale¿y to robiæ). W intersubiektywnym podejœciu
w psychoanalizie ods³anianie siebie wydaje siê nie
stanowiæ problemu, jednak w Europie spotka³o siê
z krytyk¹ (np. A. Gibeut, Chasseguet-Smirgel). Je¿e-
li odczuwamy neutralnoœæ jako jeden z podstawo-
wych filarów podejœcia analitycznego, zgodzimy siê,
¿e pacjent powinien wiedzieæ o swoim terapeucie
jak najmniej, tak, ¿eby wzmocniona zosta³a projek-
cja, na której opiera siê przeniesienie. Neutralnoœæ
w tym wypadku nie ogranicza siê tylko do sesji z po-
jedynczymi pacjentami. Psychoanalitycy na œwiecie
tylko w nieznacznym stopniu ujawniaj¹ swoje pogl¹-
dy polityczne, w zwi¹zku z tym najczêœciej nie spo-
tyka siê ich na manifestacjach protestacyjnych. Psy-
choanalitycy rzadko te¿ wystêpuj¹ publicznie
w œrodkach masowego przekazu. Istnieje pomiêdzy
nami niepisana zgoda co do tego, ¿e popularnoœæ
w mediach oraz jawne polityczne zaanga¿owanie siê
nie jest dla terapeuty ani jego pacjentów dobre. Psy-
choanalityk powinien pozostaæ neutralny w cichym
pó³mroku swojego gabinetu. Dawno temu, w cza-
sach kiedy dopiero uczy³em siê psychoanalizy, pe-
wien brytyjski analityk przekaza³ mi banaln¹ a jed-
nak wa¿n¹ prawdê: "je¿eli wyst¹pi pan publicznie,
pana pacjenci bêd¹ przekonani, ¿e mówi pan o nich
(bêd¹ siê tego obawiali a jednoczeœnie bêd¹ sobie te-
go ¿yczyli). Nawet je¿eli nie bêdzie pan mówi³ na te-
mat pacjentów, (i jest tak najczêœciej) oni bêd¹ prze-
konani, ¿e jest to o nich, tylko nie powiedzia³ pan te-
go wprost". 

Chocia¿ wœród psychoanalityków w USA przewa-
¿a orientacja lewicowo liberalna, pozostaje ona

w kontraœcie z konserwatyzmem instytucji psycho-
analitycznych jak i z konserwatywnoœci¹ samej tech-
niki psychoanalitycznej. Analitycy otaczaj¹ czci¹ za-
sady techniki analitycznej, których nie jest ma³o.
Wspomniany rozdŸwiêk pomiêdzy liberalizmem po-
gl¹dów i konserwatyzmem instytucji zaczyna siê
stopniowo zmniejszaæ, i instytucje psychoanalitycz-
ne staraj¹ siê podchodziæ bardziej liberalnie do na-
uczania, do pozycji kandydatów, do pozycji anality-
ków treningowych itp. 

Popatrzmy teraz jednak jak wygl¹da kwestia poli-
tyki, je¿eli chodzi o pacjentów. Pacjenci podczas
swoich terapii stosunkowo ma³o mówi¹ na temat
swoich politycznych pogl¹dów i postaw. Do takiego
wniosku dosz³a ju¿ wspominania wczeœniej amery-
kañska dyskusja panelowa. Ja osobiœcie mam podob-
ne doœwiadczenie. Przy tym na pewno nie mo¿na
powiedzieæ, ¿eby polityczne pogl¹dy i postawy pa-
cjenta, nie by³y czêœci¹ jego rzeczywistoœci psychicz-
nej. Zdaniem niektórych analityków polityka jest
w praktyce klinicznej tabuizowana. Boj¹ siê jej za-
równo pacjenci jak i terapeuci, byæ mo¿e dlatego, ¿e
polityka wywo³uje bardzo silne emocje, w zwi¹zku
z czym mog³oby dojœæ w relacji terapeutycznej do
kolizji. Polityczne pogl¹dy stanowi¹ przepracowanie
wewnêtrznych konfliktów i urazów, idea³ów Ja oraz
idea³ów rodzicielskich i zwi¹zane s¹ bardzo œciœle
z histori¹ osobist¹. Posiadaj¹ wiêc treœæ ukryt¹ i jaw-
n¹, przy czym do debaty politycznej wstêpuje z regu-
³y tylko treœæ jawna. Niedawno s³ysza³em siedz¹c
przy pewnym stole, ¿e Klaus jest prezydentem ideal-
nym, dlatego, ¿e podobno dobrze mówi po angielsku
– w odró¿nieniu od Havla. Odczu³em silne wzburze-
nie, ale opanowa³em je i nie w³¹czy³em siê do dysku-
sji, trzyma³em siê wiêc z boku na sposób "psycho-
analityczny". W ramach analizy zainteresowa³bym
siê ukrytym znaczeniem wypowiedzianej oceny – za-
chowuj¹c w³asn¹ neutralnoœæ, dlatego, ¿e nie chodzi
o to, kto ma racjê, ale o to, dlaczego powsta³ taki po-
gl¹d w dynamice osobowej pacjenta, której to dyna-
miki analityk jest aktualnie czêœci¹. Wydaje siê, ¿e
pogl¹d polityczny powstaje na wskutek zderzenia siê
niektórych obiektów wewnêtrznych z niektórymi
obiektami zewnêtrznymi za poœrednictwem Ja i wy-
nikiem tego jest albo zgoda, idealne wspó³brzmie-
nie, odrzucenie, cicha tolerancja, odwrócenie siê od
polityki jako wyraz zaprzeczania zewnêtrznej i we-
wnêtrznej rzeczywistoœci, lub na odwrót silne osobi-
ste zaanga¿owanie siê w politykê obiecuj¹cej udzia³
we w³adzy, "acting out" i tym samym równie¿ wiêk-
sz¹ subiektywn¹ gratyfikacjê odnajdywan¹ w spo-
³ecznym œwiecie w³adzy. Oczywiœcie istnieje du¿o
wiêcej ró¿nych mo¿liwoœci. Je¿eli jest tak, jak powie-
dzia³em, pogl¹dy polityczne pacjenta powinny nas
doprowadziæ do ukrytych treœci, podobnie jak
wszystkie inne przejawy pacjenta. Jednak ze wzglê-



du na to, ¿e równie¿ terapeuta posiada swoje pogl¹-
dy polityczne, nie jest to zadanie zawsze ³atwe. We
wspomnianej nowojorskiej dyskusji panelowej roz-
mawiano miêdzy innymi o Ralphie Greensonie 
oraz jego ksi¹¿ce dotycz¹cej techniki z roku 1967.
Greensonowi powiedzia³ jeden z pacjentów, ¿e je¿e-
li powiedzia³ w sesji coœ negatywnego na temat pre-
zydenta Roosvelta, Greenson zapyta³ go o skojarze-
nia, je¿eli natomiast odwrotnie, powiedzia³ na temat
Roosvelta coœ pozytywnego, Greenson milcza³. Gre-
enson nie zdawa³ sobie z tego sprawy. Je¿eli pacjent
wyra¿a pogl¹d polityczny identyczny z pogl¹dem te-
rapeuty, istnieje zawsze pewne ryzyko, skrytego po-
rozumienia, ¿e ta czêœæ psychiki pacjenta nie bêdzie
poddawana analizie i wypowiedzi pacjenta wzmac-
niaj¹ raczej przymierze terapeutyczne oraz wzajem-
n¹ sympatiê lub te¿ wzmacniaj¹ opór. Chocia¿ anali-
tycy, jak ju¿ zosta³o powiedziane rzadko wyra¿aj¹
swoje pogl¹dy polityczne wprost, to jednak pacjenci
coœ z nich wyczuwaj¹ i rozpoznaj¹ na podstawie ró¿-
nych niewerbalnych sygna³ów terapeuty czy jego po-
œrednich uwag czy aluzji. Pewien problem powstaje
w sytuacji, kiedy analityk opublikuje coœ, na podsta-
wie czego pacjent ³atwo mo¿e rozpoznaæ jego pogl¹-
dy polityczne. Moje publikacje na temat obiektów
totalitarnych spowodowa³y, ¿e niektórzy pacjenci ro-
bili czasami uwagi na ten temat. Obiekty totalitarne
mia³y siê dla niektórych z nich staæ furtk¹, przez
któr¹ mo¿na siê do mnie zbli¿yæ, oczywiœcie dla ka¿-
dego mia³o to inne znaczenie przeniesieniowe. Jed-
noczeœnie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e pacjent opowiada
o jakimœ swoim doœwiadczeniu, w którym ja ledwo
rozpoznajê to, co nazwa³em obiektem totalitarnym.
Œciœlej mówi¹c dzieje siê to, co jest typowe dla prze-
niesienia i mechanizmów projekcyjnych. 

Si³a emocjonalna pogl¹dów politycznych wyp³y-
wa czêsto, je¿eli nie zawsze, z roli ofiary. Nie chodzi
zawsze o to, ¿e sami staliœmy siê ofiar¹, ale, o to ¿e
to spotka³o (lub s¹dzimy, ¿e spotka³o) krewnych lub
ludzi, z którymi sympatyzujemy i z którymi siê uto¿-
samiamy. Widaæ to dobrze w wypadku drugiej lub
trzeciej generacji po holocauœcie. Podobnie projek-
tujemy do sfery politycznej potrzebê, ¿eby nie staæ
siê ofiar¹ a wiêc poszukujemy wybawiciela – wyzwo-
liciela. Podczas nowojorskiej dyskusji Jessica Benja-
min przedstawi³a swoj¹ hipotezê t³umacz¹c¹ mecha-
nizmy psychologiczne, charakteryzuj¹ce socjalny li-
beralizm z jednej strony i konserwatyzm z drugiej
a wiêc lewicê i prawicê w USA. Myœlenie i odczuwa-
nie lewicowe uwarunkowane jest poczuciem winy za
to, ¿e cz³owiek ma lub pragnie mieæ zbyt du¿o w³a-
dzy lub zbyt du¿o materialnych czy innych dóbr, któ-
rych siê jednoczeœnie nie chce wyrzec. Z kolei myœle-
nie i odczuwanie prawicowe uwarunkowane jest
uczuciem wstydu z powodu s³aboœci. Pozycjê prawi-
cow¹ tworzy organizacja obron przeciw s³aboœci, po-

datnoœci na zranienie, zale¿noœci i kobiecoœci (pro-
jekcyjnie widzianej jako s³aboœæ). Prawe skrzyd³o
spogl¹da na lewe jako na s³abych masochistów, któ-
rzy siê mêcz¹ z powodu czegoœ, czego nawet nie
spowodowali. Pozycja sadystyczna umo¿liwia skrzy-
d³u prawicowemu zrealizowaæ odwet, ¿eby samemu
nie staæ siê ofiar¹. To z pewnoœci¹ dobrze charakte-
ryzuje obecny rz¹d Buscha. Lewicy, w ujêciu euro-
pejskim, nie tyle chodzi o poczucie winy co raczej
o zawiœæ, perspektywê obrony przeciw zawiœci: nikt,
oprócz wybrañców, nie powinien mieæ niczego za
du¿o. Na koniec chcia³bym zrobiæ kilka uwag doty-
cz¹cych zjawiska w³adzy w psychoanalizie klinicznej
i psychoterapii. Je¿eli politykê bêdziemy rozumieli
jako dystrybucjê w³adzy w grupie i pomiêdzy grupa-
mi i je¿eli za najmniejsz¹ grupê uznamy parê, musi-
my przyznaæ równie¿ parze terapeuta i pacjent pe-
wien charakter polityczny. Refleksji na temat tego
aspektu relacji terapeutycznej nie jest w literaturze
zbyt du¿o. W grê wchodzi nie tylko w³adza terapeu-
ty nad pacjentem, która jak siê wydaje wynika z sa-
mego faktu asymetrycznej relacji pomiêdzy leka-
rzem i pacjentem, ale równie¿ w³adza pacjenta nad
terapeut¹, wynikaj¹ca z jego praw, np. prawo do in-
formacji, prawo na zachowania w tajemnicy infor-
macji dotycz¹cych ¿ycia prywatnego pacjenta. Pa-
cjent mo¿e ¿¹daæ od terapeuty informacji, pod jak¹
diagnoz¹ jest leczony i by³oby w¹tpliwe jego pytanie
interpretowaæ jako niepokój o charakterze narcy-
stycznym, lub coœ podobnego. Pomimo tego istnieje
w³adza terapeuty nad pacjentem, chocia¿ najczêœciej
pozostaje ona groŸb¹ potencjaln¹, zjawiskiem, nad
którym trzeba siê zastanowiæ. Jedn¹ z podstawo-
wych cech obiektów totalitarnych jest bowiem ich
d¹¿enie do tego, ¿eby zaw³adn¹æ oraz kontrolowaæ
¿ycie prywatne cz³owieka. To w³aœnie odró¿nia przy-
wódcê totalitarnego od tego, który jest jedynie przy-
wódc¹ autorytarnym, to jest takim, który sobie co
prawda podporz¹dkowuje zachowanie ludzi, ale nie
aspiruje do kontrolowania równie¿ ich myœli (por.
równie¿ pracê Hanny Arendt). Brytyjski analityk
postkleinowski Robet Hinshelwood opublikowa³
w roku 1997 ksi¹¿kê pod tytu³em "Therapy or Coer-
cion, Does Psychoanalysis Differ from Brainwa-
shing?" Jak sama nazwa wskazuje, pisze o tym, ¿e
psychoterapeuci musz¹ byæ bardzo uwa¿ni, ¿eby,
choæ nawet nieœwiadomie, nie stosowaæ manipula-
cji, które s¹ w sprzecznoœci z rol¹ terapeuty a nawet
z rol¹ obywatela. S¹dzê, ¿e jedno z zagro¿eñ wynika
z samych celów terapii. Kto w³aœciwie ustala, co pa-
cjent ma podczas terapii osi¹gn¹æ? Czy pacjent ma
byæ bardziej prospo³eczny, bardziej spo³ecznie do-
stosowany w sensie socjalizmu Biona, lub na odwrót
ma byæ bardziej narcystyczny, to znaczy ma mieæ
wiêksz¹ pewnoœæ siebie, bardziej okreœlon¹ to¿sa-
moœæ itp.? Czy wszystko po trochu? Liberalizm ana-



lityczny s¹dzi, ¿e jest to ca³kowicie w rêkach pacjen-
ta bez wzglêdu na nasze œwiadome czy nieœwiadome
¿yczenia. Nie mo¿na ich nie mieæ, dlatego, ¿e ¿ywy
cz³owiek zawsze czegoœ sobie ¿yczy i czegoœ oczeku-
je. Sprawa ma wobec tego swój niezale¿ny aspekt
psychologiczny: pacjent rozpoczyna terapiê ze swo-
imi w³asnymi nieœwiadomymi ¿yczeniami oraz cela-
mi i po ich osi¹gniêciu na ogó³ sam terapiê koñczy
bez wzglêdu na to, czy my oceniamy jego stan jako

lepszy lub gorszy (viz równie¿ analitycy amerykañ-
scy Weiss i Samson w swojej analitycznej "control
mastery theory"). Panie i Panowie, na tym koñczê
swoje wyst¹pienie, maj¹c nadziejê, ¿e nie by³o one
dla was nudne i spe³ni³o choæ niektóre wasze ocze-
kiwania – oczywiœcie tak œwiadome jak i nieœwiado-
me. 

T³umaczy³a Marcela Czabak
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